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Ozet
“11 EylLil”, uluslararasi iligkiler literatiiriinde, bir donemin baslangici olarak

kullanilmaya baslanmis ve tehdit konusunda farkli algilamalara neden olmugstur. Bu
baglamda gerek devietler gerekse orgiitler, bir¢ok alanda bu algilamaya doniik
diizenlemeler yapmugslardir. Oncelikle 11 Eylil saldirilari, Amerikan dis politikast
tizerinde ¢ok onemli degisikliklere sebep olmugstur. “Terdrle Savas” Amerikan dis
politikasimin odak noktasina oturmug ve diger tiim politikalarin belirlenmesinde en
onemli ilke haline gelmistir. 11 Eyliil aymi zamanda Amerikan savunma politikasinda
da dnemli degisikliklere neden olmustur. 20 Eyliil 2002 tarihinde Bush ydnetimi
tarafindan yaymnlanan yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi, caydiricilik anlayigini biiyiik
olciide degistirmis ve bunun yerine onleyici (pre-emptive) eylemi én plana ¢ikarmistir.
11 Eyliil saldirilari, Amerikan politikasi iizerinde sebep oldugu degisiklik kadar etkili
olmasa da, Avrupa Birligi’nin de gerek Ortadogu’ya doniik gerekse giivenlik
politikalarimi belirli olgiide degistirmesine neden olmustur. Bu baglamda, 11 Eyliil
sonrast donemde Avrupa Birligi’nin, Ortadogu politikast géz oniinde tutuldugunda,
Avrupa Dig ve Giivenlik Politikasi’nda yapisal degisimler meydana geldigi ve genel
anlamda farklilasan giivenlik algilamalar: oldugu gozlenmistir.
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TRANSATLANTIC RELATIONS AND MIDDLE EAST AFTER 9/11

Abstract

In International Relations literature, September 11 has been perceived as the
beginning of an important era and it has lead to different perceptions. In this regard,
both states and international organizations have made regulations according to these
perceptions, in a number of areas. Most importantly the September 11 attacks have
made significant changes in American foreign policy. “War Against Terror” have
become the central point of American foreign policy and also a principal which
determines other policies. September 11, have also caused important changes in
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American defense policy. The new National Security Strategy which was adopted by
Bush Administration in 20 September 2002, have changed the concept of “deterrence”
and centered upon the concept of “pre-emptive” action. Although not as concrete as
US foreign policy, September 11 have caused some changes in the foreign policy of
European Union, both in terms of its defense policies and its policies about the Middle
East. In this regard considering the post September 11 European Union policy of
Middle East, it can be observed that, there have been structural changes in European
Union Foreign and Security Policy and generally different security perceptions have
emerged.

Key Words: September 11, Security Perceptions, Pre-Emptive Action, US, EU.

Giris

11 Eyliil saldirilart sonrast yaptigi ulusa seslenis konusmasinda Bagkan
Bush, terore karsi devam eden savasta devletlerin veya gruplarin ya Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’nin yaninda ya da karsisinda olacagini belirtmistir.
Bu sekilde bir smiflama yapan Bush, isbirligi yapanlar ve yapmayanlar
arasinda son derece keskin bir ayrima gitmis ve bir anlamda kendi tarafini
secmeyen devlet ve gruplarin Washington’un tepkisine ve gazabina maruz
kalacagini belirtmistir. Bu agiklama ile Bagkan Bush, tam destek verme ve
destek vermeme politikalar1 arasinda kalan biiyiik bir ¢ogunlugu goz ardi etmis
ve neredeyse hi¢ gri alan birakmamistir. Oysaki, birgok Miisliiman iilkenin
yaninda Amerika’nin geleneksel miittefiki olan bir¢ok Avrupa devleti, 6zellikle
Ortadogu politikalari konusunda bahsedilen bu gri alanda yer almislardir.

Ortadogu sorunlarina nasil yaklagilmasi1 gerektigi yoniinde var olan
transatlantik goriis ayriligi aslinda 11 Eyliil 6ncesi donemde de var olmustur.
Bununla birlikte, ilk zamanlarda transatlantik dayanismasimi giiglendiren 11
Eyliil saldirilar, ilerleyen donemde goriis ayriliklarinin derinlegmesine neden
olmustur. Terorist saldirilar, dogal olarak, bolgeye yonelik Avrupa Birligi (AB)
politikasindan ziyade, Amerikan politikast iizerinde onemli degisikliklere
neden olmustur. Bu baglamda her ne kadar AB devletleri 11 Eyliil sonrasi
politikalarmi® belli lgiide degistirseler de, ABD’nin politikalarinda yasanan
degisimin ¢ok daha Onemli ve anlamli oldugunu ve transatlantik goriis
ayriliklarint derinlestirdigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

1 11 Eyliil sonras1 désnemde AB iilkelerinin ulusal giivenlik ve terérizmle miicadele
konularindaki politikalart ile ilgili kapsayict bir ¢aligma i¢in bakimz: Quick Scan of
Post 9/11 National Counter-Terrorism Policymaking and Implementation in Selected
European Countries, Research Project for the Netherlands Ministry of Justice, RAND
Europe, May, 2002.

92



Bu c¢alisma, 11 Eyliil sonrasi donemde AB ve ABD’nin Ortadogu
politikasin1 degerlendirerek transatlantik goriis ayriligina neden olan etkenleri,
her iki yapinin giivenlik algilamalarini belirleyen temel belgeler de goz oniinde
bulundurularak ele almay1 amaclamaktadir.

11 Eyliil Sonras1 Amerikan Dis Politikas1 ve Onleyici Eylem

11 Eylil saldirlart Amerikan dis politikas1 {izerinde ¢ok Onemli
degisikliklere sebep olmustur. Terorle Savas Amerikan dig politikasinin odak
noktasina oturmus ve diger tiim politikalarin belirlenmesinde en 6nemli prensip
haline gelmistir. Bir bagka deyisle Bush yonetiminin, Ortadogu meseleleri de
dahil olmak fizere tiim politikalar1 terdrle savas stratejisi cercevesinde
sekillenmistir.> 11 Eylil 6ncesinde Bush yonetiminin 6nceligi olan fiize
savunma sistemi gibi meseleler 6nemini korumakla birlikte, dig politika
giindeminde terorle savagin gerisine diigmiistiir.

11 Eylil aynt zamanda Amerikan savunma politikasinda da Onemli
degisikliklere neden olmustur. 20 Eylil 2002 tarihinde Bush yonetimi
tarafindan yayinlanan yeni Ulusal Guivenlik Stratejisi, caydiricilik anlayigini
biiyiik olgiide degistirmis ve bunun yerine Onleyici (pre-emptive) eylemi 6n
plana c¢ikarmistir®> Bu baglamda Bush yonetimi, terdristlerin kitle imha
silahlarin1 elde etmelerinin miimkiin oldugu bir ortamda, ABD’nin saldiriya
ugramay1 bekleyemeyecegini ve ABD’nin ulusal ¢ikarlarini ve vatandaglarini
korumak i¢in dnceden saldirmaya hazir olmasi gerektigini belirtmistir.

Bush yonetimi ortaya cikardigr onleyici eylem kavrami ile Birlesmis
Milletler (BM) Sarti’nda yer alan ve silahli saldiriya kargi mesru miidafaay1
ongoren 51. maddeye atifta bulunmaya ¢aligmistir. Fakat uluslararasi hukuk
uzmanlarina gore Onleyici eylem, 51. maddenin 6ngdrdiigii, tehdidin agik ve
yakin oldugu, aym zamanda miizakere sansi ya da imkani olmayan, klasik
anlamdaki mesru miidafaanin ¢ok Otesine gegmistir.” Zira artik bir ya da bir
grup devletin kendisine saldirabilecegine inanmasi, ABD’nin s6z konusu
iilkelere saldirmasi igin yeterli goriilmektedir. Bu durumun bir diger sonucu,
diger devletlerin de Onleyici eylem doktrinine bagvurmalarinin 6niiniin

2 F. Stephen Larrabee, ‘US Middle East Policy After 9/11: Implications for
Transatlantic Relations’, The International Spectator, Vol: 37, No: 3, 2002, s. 43.

*The National Security Strategy of United States of America, September 2002,
www.whitehouse.gov/nsc/nss.html, Onleyici eylem ile ilgili daha ayrmtili bilgi igin
bakiniz: Charles W. Kegley & Gregory Raymond, “Preventive War and Permissive
Normative Order”, International Studies Perspectives, No: 4, 2003, s. 385-394; James
Wirtz & James Russell, “U.S. Policy on Preventive War and Preemption”, The
Nonproliferation Review, Vol: 10, No: 1, s. 113-123; John J. Mearsheimer & Stephen
M. Walt, “An Unnecessary War”, Foreign Policy, No: 34, February 2003, s. 50-59.

* Gary Schmitt, “A Case of Continuity”, The National Interest, No: 69, Fall 2002, s. 11.
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acilmasidir. Bir bagka ifadeyle, eger ABD 0Onleyici eylemde bulunabiliyorsa,
Cin Tayvan’a veya Hindistan da Pakistan’a karst bu doktrini
benimseyebilecektir.’

11 Eyliil sonrast donemde ABD’nin Ortadogu politikasini belirleyen temel
etken de onleyici eylem doktrini olmustur. Bu baglamda 11 Eyliil’iin 6zellikle
iic temel alanda Ortadogu’ya yonelik Amerikan dis politikasini etkiledigi
sOylenebilir. Bunlar:

e Jrak miidahalesi,
o fran,
e  Arap-israil anlasmazligidir.

11 Eyliil ve Ikinci Irak Miidahalesi

11 Eyliil sonrasi déonemde, Ortadogu ve diinya siyasetine yon veren en
onemli gelisme ABD’nin 2003 yilinda gergeklestirdigi Irak miidahalesidir.
Aslinda 11 Eyliil 6ncesi dénemde de Washington Irak’ta bir rejim degisikligine
gidilmesine sicak bakmistir. Bagkan Clinton tarafindan 11 Ekim 1998 tarihinde
imzalanan ve ABD’nin, Saddam Hiiseyin yOnetimini devirmeye yonelik
cabalar1 desteklemesini Gngdren Irak’in Kurtulusu Yasasi®, bu iradenin en
onemli gostergesidir. Bununla birlikte ABD’nin pozisyonu 11 Eylill sonrasi
ciddi bir bicimde degismistir. Oyle ki, Baskan Bush sorunun yaptirimlarla
coziilemeyecegini, ¢iinkil sorunun “Saddam’in kendisi” oldugunu ifade etmis
ve ABD’nin Saddam’la ilgilenecegini belirtmistir.” Bu ifadeden de
anlagilabilecegi gibi 11 Eylil 6ncesi donemde Irak’ta bir rejim degisikligi daha
cok bir temenniyi ifade ederken, 11 Eyliil sonrasinda bu konu Amerikan dig
politikasinin oncelikli maddelerinden biri haline gelmistir. Anilan donemde
Saddam Rejimi, Amerikan ¢ikarlarina yonelik ¢ok Onemli bir tehdit olarak
algilanmig ve Saddam’i devirmek i¢in aralarinda “savas”in da oldugu bir¢ok
secenek masaya getirilmistir. Bir baska ifadeyle, 11 Eylil Saddam’
degistirmemis fakat ABD’nin Saddam tehdidi konusundaki algilamasin
degistirmistir.?

1991 Korfez Savast sonrasinda Irak’a karst uygulanmaya baslanan ve
Irak’in Kurtulusu Yasasi ile de rejim degisikligini 6ngéren ABD politikast, 11

® Larrabee, “US Middle East Policy After 9/11...”, s. 44.
6 Yasanin tam metni icin bakiniz: http://thomas.loc.gov/cgi-
bin/query/z?c105:H.R.4655.ENR:
"Bush Talks of Threats, Concerns and U.S. Judges, 14 March 2002, CNN Online,
http://archives.cnn.com/2002/ALLPOLITICS/03/13/Bush.news.conference/
® Anouar Boukhars & Steve A. Yetiv, “9/11 and the Growing Euro-American Chasm
Over the Middle East”, European Security, Vol:12, No:1, 2003, s. 67.
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Eyliil sonras1 donemde Saddam’1 Amerikan ¢ikarlarina ciddi zararlar vermeden
devirmeyi planlayan 6nleyici ve yiiksek profilli bir stratejiye déniismiistiir.” Bu
politikay1 izlerken Bush yonetiminin temel dayanagi Irak’in elinde kitle imha
silahlar1 bulundugu iddias1 olmustur. Saddam’in niikleer silah elde etmeye her
gecen giin daha da yaklastigt ve varligi hala kanitlanamayan kimyasal-
biyolojik silahlarin terdristlerin eline gegebilecegi ve bu silahlarla 11 Eyliil
saldinlarindan daha biiyiikk c¢apl terdrist eylemler gerceklestirilebilecegi
yoniindeki iddialar, Bush yoOnetiminin Irak politikasinda 6n plana g¢ikardigi
temel arglimanlar olmustur. Dahasi resmi makamlar tarafindan dile getirilen bu
iddialar Amerikan halkinin ¢ogunlugu tarafindan da inandirict bulunmus ve
desteklenmistir.'

Iran’in Niikleer Programi

1979 yilinda gergeklesen Islam Devrimi’nden bu yana iran, ABD’nin tehdit
algilamasinda {ist siralarda yer almaktadir. Benzer sekilde Iran da ABD’yi en
biiyliik tehdit olarak goérmiis ve bu iilke igin “biiylik seytan” ifadesini
kullanmistir. Bununla birlikte, ABD Iran’a karst askeri bir miidahale
konusunda ¢ekimser bir tutum izlemistir. Bu ¢ekimser tutum bazi yazarlara
gore, Iran’mn bazen 1liml bazen de radikal tavirlar gosteren “sizofrenik” dis
politikasinin da bir sonucudur.*

11 Eyliil sonras1 dénem ise Iran-ABD iliskilerinde zaten mevcut olan bazi
sorunlart daha da 6n plana ¢ikarmistir. ABD’nin endiselerini artiran ilk sorun
fran’in niikleer programidir. Daha once de ifade edildigi gibi 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan ABD ydnetimi 6nleyici eylem doktrinini benimsemistir.
Bununla birlikte, Irak’1n tersine Iran yonetimini askeri miidahale ile devirmeyi
diisiinmemistir. Ancak, Bush yonetimi Iran rejimini ekonomik yaptirimlarla
diinyadan izole etmenin de yeterli olmadigini diisiinmektedir. Nitekim birinci
Bush yonetiminin 6nde gelen isimlerinden Savunma Bakani Donald Rumsfeld,
Kitle imha silahlar1 ve teroristler arasindaki baglantinin “konuyu 6ncekilerden
farkli sekilde ele almalarmi” gerektirdigini belirtmistir."

11 Eyliil saldirilart sadece Iran’in niikleer programimin degil, ayn1 zamanda
Hizbullah gibi terdr orgiitleriyle olan baglantisinin da daha fazla 6n plana
¢tkmasma neden olmustur. Bush yonetimi giderek artan bir siklikla fran’i

? Ibid.
92002 yilinin Agustos aymnda Gallup tarafindan yapilan bir anketin sonucuna gore
Amerikan halkinin ¢ogunlugu (%53-64 oraninda) Saddam’in 11 Eyliil saldirilarinda
bizzat paymin oldugunu diisiinmektedir. S6z konusu anket ¢alismasinin sonuglari ile
ilgili bakiniz: http://www.americans-
world.org/digest/regional_issues/Conflict_lIrag/linkstoTerr.cfm.
1 Boukhars & Yetiv, “9/11 and the Growing Euro-American...”, s. 69.
12 http://usinfo.state.gov/topical/pol/terror/02020301.htm.

95



Hizbullah, Hamas, Islami Cihat gibi orgiitlere destek vermek ve Filistin
Otoritesi’ne, 1993 Oslo Baris Anlasmalari’na aykir1 bir sekilde, silah temin
etmekle suclamistir. Bush yonetiminin 6nde gelen yetkilileri kullanilan bu sert
retorigin iran Rejimi iizerinde etkili olacagini belirtmis ve Iran’in kitle imha
silahlar1 ve terorizme destek konularinda daha wuysal bir davranis
sergileyecegini diisiinmiislerdir. Fakat Iran’in tiim baskilara ragmen niikleer
programint siirdiirmesi bu diislincenin pek de karsilik bulmadiginin bir
gostergesidir.

Arap-Israil Anlasmazligi ve 11 Eyliil Sonrast Amerikan Politikast

Israil’in giivenligi Amerikan dis politikasinda daima &nemli bir yere sahip
olmustur. Bu baglamda ABD, Ortadogu bolgesindeki en 6nemli miittefiki olan
Israil’in giivenligini dis politika 6ncelikleri arasinda 6n siralarda tutmus ve iki
iilkenin dis politika konusunda bir¢ok ortak ¢ikari oldugu, neredeyse tartisilmaz
bir mit olarak kabul edilmistir.’® Bununla birlikte 11 Eylil saldirilan
sonrasinda, geleneksel olarak var olan bu destek daha da artmistir.

Aslinda Bush yénetimi baslangicta Arap-israil catismasina ve Ortadogu
barig siirecine miidahil olmama yoniinde bir politika benimsemistir. Fakat bu
yaklasim birgok bolge iilkesi tarafindan tek tarafli bir politika olarak algilanmig
ve Ozellikle 1liml1 Arap devletleri Bush yonetimine, Ortadogu baris siirecine
daha fazla miidahil olmasi yoniinde baski uygulamistir. Ilimli  Arap
devletlerinin destegi olmadan terére kars1 yirittiigli savasta basarili
olamayacagini anlayan ABD, goniilsiiz de olsa, Rusya, AB ve BM’nin
katilimiyla olusturulan Madrid Dortliisti'ne katilmistir. Bilindigi gibi s6z
konusu olusum, Ortadogu’da siddeti azaltmayi, Filistin’in ekonomik yapisini
giiclendirmeyi ve bu yolla baris siirecini tekrar canlandirmay1 amaglamaktadir.
Fakat her ne kadar Madrid Dortliisii Ortadogu baris siirecinin 6niindeki temel
problemleri ortaya koyma agisindan belli 6l¢iide basarili olsa da, bircok konuda
derin goriis ayriliklarinin ortaya ¢ikmasi sonucu kendisinden beklenen katkiy1
yapamamlstlr.14

11 Eyliil sonras1 Ortadogu baris siirecine yonelik Amerikan dis politikast,
yukarida da ifade edildigi gibi daha ¢ok tek tarafli bir goriintii ¢izmistir.
Israil’de meydana gelen intihar saldirilar1 ile 11 Eyliil saldirilar1 arasinda
0zdeslik kuran ABD halkinin destegi de, Bush yonetimine bu yoéndeki
politikasin1 daha rahat uygulama imkani vermistir. ABD yonetiminin 6zellikle

3 Bu konuda farkl bir goriis i¢in bakimz: John J. Mearsheimer & Stephen M. Walt,
“The Israel Lobby and US Foreign Policy”, Middle East Policy, Vol:13, No: 3, 2006,
s. 29-87.
% Boukhars & Yetiv, “9/11 and the Growing Euro-American...”, s. 72.
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Sharon yonetimine verdigi ciddi destek, Ortadogu baris siirecini tikamakla
kalmamis, ayn1 zamanda ileriye doniik baris iimitlerinin de azalmasina neden
olmustur.

Bush yonetimi, Filistin sorununu bir terér problemi olarak goérmiis ve
intihar saldirilar1 durdurulmadan, barisin gerceklesemeyecegini 6ne siirmiistiir.
Bu yaklagimin terdr saldirilarinin durdurulmasini, baris miizakereleri i¢in 6n
sart olarak géren Israil politikastyla uyumlu oldugu sdylenebilir. Ne var ki s6z
konusu anlayis meselenin derin koklerini ihmal etmekte ve Israil’in yiiriittiigii
politikalarin siddet sarmalinin giliglenerek devam etmesine neden oldugu
gergegini de goz ardr etmektedir.™

Bolgedeki yonetimlerin Filistin Sorunu’nu i¢ politika malzemesi yaparak
gereken reformlar1 geciktirdikleri yoniindeki bazi elestiriler de haklilik pay1
tasimaktadir. Yillardir dikta rejimleri ve kralliklarla yonetilen bolge halkinin
reform ihtiyaglari, Filistin Sorunu’nun goélgesinde kalmaktadir. Bununla
birlikte Filistin’in i¢inde bulundugu koétlii durumun bolge halk: {izerinde etkisi
g6z onilinde bulunduruldugunda, Filistin Sorunu ¢oziilmeden kalic1 bir barisin
tesis edilemeyecegi gercegi ortaya c¢ikmaktadir. Kalict baris ic¢in gereken
ortamin saglanabilmesi i¢in de ABD’nin 6zellikle 11 Eyliil sonrast donemdeki
bolge politikasini daha dengeli bir zemine oturtmasi gerekmektedir.

11 Eyliil Sonras1 Avrupa Dis ve Giivenlik Politikasi

Avrupa Dis ve Giivenlik Politikasi (European Foreign and Security Policy-
ADGP), kalkinma yardimi, dig ekonomik politikalar, biiylime,
demokratiklesme stratejileri, dis hukuki diizenlemeler gibi uluslararasi
faaliyetlerin  yapilandirilmasinda tiye ilkelerle olan koordinasyonun
saglanmasinda, AB kurumlarinin roliinii kapsamaktadir. ADGP, ayn1 zamanda
iiye iilkelerin NATO, BM, AGIT gibi orgiitlerle olan iliskilerinin de bir
sonucudur.

ADGP’nin olusumu, Avrupa dig politika alani i¢inde ¢ikarlarin, fikirlerin
ve kurumlarin etkilesiminden ortaya ¢ikan siiregen yapilanma ve yeniden
yapilandirma olarak ger¢eklesmektedir. Bu yapilandirma siirecindeki temel
etken digsal sartlarin etkisidir. 11 Eyliil saldirilart ve saldirilarin hemen
sonrasinda ABD ve miittefiklerinin baslattiklar1 “terére karsi savas” ADGP
cercevesinde yapisal degismelere neden olmustur.

Asagida kavram kargasasini onlemek i¢in ODGP, AGSP kavramlarina ¢ok
kisa sekilde deginilmistir. Burada {izerinde durulacak kavram ADGP’dir.

1> Larrabee, “US Middle East Policy After 9/11...”, s. 45.
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Avrupa Birligi’nin Ortak Dig ve Giivenlik Politikast

Avrupa Politik Isbirligi’nin (European Political Cooperation-API)™® yerini
alan, Ortak D1s ve Giivenlik Politikasi (Common Foreign and Security Policy-
ODGP), 1993 yilinda yiiriirlige giren Maastricht Antlagsmasi ile AB’nin iig
stitunlu yapisindan ikincisini olusturmakta ve Birlige {iye devletlerin, giivenlik
ve dis politikalarin1 koordine etmektedir. 1999 yilinda vyiiriirliige giren
Amsterdam Antlagmasi ile bu politika daha kapsamli hale getirilmistir. Avrupa
Gilivenlik ve Savunma Politikast (European Security and Defense Policy -
AGSP) ise, AB iiyesi ilkelerin savunma ve giivenlik alaninda yiikiimliilik
iistlenmek amaciyla ODGP i¢inde yaptiklari agilimin adidir.

11 Eyliil ve ADGP: Anlayissal Bir Farklilasma

11 Eyliil ve “terdre kars1 savas”m, ADGP iizerinde ne gibi bir etki yaptig
halen tartigilmakla beraber, ortak kani boyle bir etkinin var oldugu ancak s6z
konusu etkinin ADGP’nin yapisini temelden degistirmedigidir. Bu baglamda
AB’nin, hala sivil bir gii¢ olduguna ve de ¢ok yanliliga ve uluslararasi hukukun
temel prensiplerine olan bagliligina vurgu yapilmaktadir.*’

AB, 11 Eylil ile diplomatik isbirligine dayanan giivenlik algilamasindan,
kiiresel farkindalik, risk ve gilice dayali yeni bir giivenlik politikasina
yonelmigtir. Dis politikadan, giivenlik politikasina yonelen bu degisimin
yaninda, hem giivenlik politikasinin detaylandirilmasi, hem de ortak bir Avrupa
savunma politikasinin tanimlanmasi ve gelistirilmesi sonucu yeni ve riskli bir
alana girilmistir. Bu sekilde dis ve gilivenlik politikasinin yeniden
sekillenmesiyle, yeni ve dnemli bir unsur ortaya ¢ikmistir. Aslinda bu durum,
Soguk Savag sonrast donemde, 6zellikle Balkan c¢atigmalarindan Avrupalilarin
elde ettigi tecriibenin bir sonucudur. Yine bu durum AB’nin ODGP araciligiyla
uluslararast alanda daha etkin bir rol {stlenmesi gerektigi yoniindeki
tartismalarin da bir sonucudur. Boylece AB, 2003 yili ve 2006 yilinin ortalar
arasinda AGSP altinda 14 sivil ve sivil-askeri operasyon diizenlemistir. Yine
de, bahsedilen etkinlik belirli kurallarla sinirli olmalidir. Zira, 2003 yili Avrupa
Giivenlik Stratejisi'nde (European Security Strategy- AGS)™ belirtildigi gibi
Avrupa’nin giivenlik ve savunma politikasinin temel karakteristigi, “Onleyici

16 APi ile ilgili ayrmtili bir analiz igin bkz.: Kjell A. Eliassen, “The New European
Foreign and Security Policy Agenda”, Foreign and Security Policy in the European
Union”, (Ed.) Kjell A. Eliassen , Sage Publications, London, 1998, s. 2.

" Giovanna Bono, “The Impact of 11 September 2001 and the ‘War on Terror’ on
European Foreign and Security Policy: Key Issues and Debates”, The Impact of 9/11 on
European Foreign and Security Policy, (Ed.) Giovanna Bono, Vubpress, Brussels,
2006, s. 14.

18 Bkz.: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf
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savastan” ziyade “etkin bir c¢ok tarafliligi” Ongdrmektedir. Bu noktada,
ABD’nin dis politikasi ile AB’nin AGSP’si temelde farklilasmaktadir.”

11 Eyliil ile birlikte giivenlikle kalkinma arasindaki iligki de yeni bir boyut
kazanmistir. Avrupa tarihinde ilk kez, Avrupali olmayan {ilkelerdeki kalkinma
yetersizliginin, Avrupa vatandaslarinin giivenligine tehdit olusturdugu
belirlenmistir. Ayn1 zamanda 11 Eylil’den bu yana ulusal hiikiimetlerle
igbirligi icinde olan AB yetkilileri, kalkinma yardimi, insani yardim, yargiglar,
diplomatlar, askeri gii¢ler gibi kaynaklarin digsal kullanimi gergevesinde,
igbirliklerini yogunlagtirmiglardir. Bu iilkeler, daha ¢ok catisma igerisinde olan
veya basarisiz devlet olarak kabul edilen, Bosna-Hersek, Kosova, Dogu Timor,
Afganistan, Irak, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Filistin gibi iilkelerdir. %°

Terdrizm tehdidi, dis faaliyetler icin AB enstriimanlarina olan baglilig1
artiran temel faktor olarak degerlendirilmektedir. Gergekten de ODGP altinda
uygulama alani bulan birgok ¢aligma, terérizmi onlemek i¢in uzun dénem
faaliyetlerine bir katki olarak diigiiniilmektedir. Bu durum aslinda AB’nin
kurulus nosyonundan farklilagsan radikal bir doniisiimdiir. Bu doniisiime gore,
dis ekonomik kalkinma, insanlhiga sagladig1 faydalarimi artirmak zorundadir ve
ihtiya¢ ilkelerine gore yonlendirilmelidir. Ayrica, bu kalkinma, bolgesel ve
global dengesizlikleri ortadan kaldirmalidir.?*

11 Eyliil Sonras1 AB ve Ortadogu

11 Eyliil saldirilar1 Avrupa’da ABD’ye karsi olan sempati ve dayanigmay1
artirmis ancak devam eden siirecte problemler baslamistir. Ortadogu’ya
yaklagim hususundaki farkliliklar, bu problemleri artiran bir etkiye sahip
olmustur. Bu farkliliklar 6zellikle ii¢ konu iizerinde yogunlagmistir. Bunlar
Irak, iran ve Arap-israil catismasidir.

Irak Sorunu

Transatlantik goriis ayriliklariin en ciddi sekilde ortaya ¢iktigi olay, 2003
yili Irak Savasi ve Oncesinde yasanan siire¢ olmustur. Bu stirecte, Irak’ta bir
rejim degisikligine olumlu bakan Avrupa iilkeleri, s6z konusu degisikligin
yontemi konusunda Washington ile derin goriis ayriliklarina diismiiglerdir.
ABD ve ingiltere’nin 1srarla askeri bir miidahaleyi 6n planda tutmalarina
ragmen, basimi Fransa ve Almanya’nin ¢ektigi bircok AB iilkesi askeri
secenege siddetle karsi ¢ikmustir. Bu baglamda Avrupalilarin ¢ogu, savasin

9 Michael Smith, “The Shock of The Real? Trends in European Foreign and
Security Policy since September 20017, The Impact of 9/11 on European Foreign and
Security Policy ,(Ed.) Giovanna Bono, VVubpress, Brussels, 2006, s. 39.
2 Bono, “The Impact of 11 September 2001...”, s. 28.
2L bid.
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yanlig ¢6ziim oldugunu belirtmis ve bunu siyasi miizakerelere yeterince sans
verilmeden askeri c¢oOziimler aramayir deneyen rahatsiz edici Amerikan
politikasinin bir yansimasi olarak gormiislerdir.?

Bununla birlikte Avrupa tilkeleri, olas1 bir savasin iyi iliskiler iginde olunan
bolge iilkelerinde istikrarsizlifa neden olacagini, kiiresel ekonomiyi
zedeleyecegini ve Ortadogu baris siirecinin tekrar canlandirilmasi timitlerini
yok ederek bolgenin Miisliiman toplumlarinda 6fkeye neden olacagini da
belirtmislerdir. Ayrica basta Fransa olmak {izere bircok Avrupa iilkesinin Irak
ve Iran’da onemli ekonomik cikarlarinin olmas: da savasa karsi durusun bir
diger sebebi olarak 6n plana ¢ikmigtir. Tiim bu etmenlerin yaninda, Avrupa
devletlerinin bircogu Irak Savasi’nin uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu dile
getirerek, ABD’den uluslararas1 hukuka uygun hareket etmesini ve ¢ok yanl
bir politika izlemesini beklemislerdir.

Iran Sorunu

Daha once de ifade edildigi gibi ABD, Iran’in mevcut niikleer
programindan rahatsizhik duymakta ve her ne pahasina olursa olsun iran’m
niikleer faaliyetlerini durdurmasi gerektigini belirtmektedir. Iran ise niikleer
programinin barig¢il oldugunu belirtmekte ve niikleer enerji elde etme
hakkindan feragat etmeyecegini ifade etmektedir. Bush yonetiminin 6nde gelen
isimleri siklikla iran’a kars1 askeri seceneklerin de masada oldugunu belirtmis
ve kullandiklar1 sert retorik sayesinde Iran’i daha isbirlikci bir tavra
sokabileceklerini diistinmiislerdir.

Avrupa llkeleri ise bu konuda Amerikan yonetiminden daha farkli bir bakis
acgisini benimsemistir. Bu baglamda, 6zellikle 11 Eylil sonrasi donemde
ABD’nin Iran’m niikleer programi konusundaki endiselerini paylasmakla
birlikte, Iran’in sosyal ve siyasal reformlar gerceklestirmesi ve terdrle
miicadele etmesi i¢in uluslararasi toplum tarafindan motive edilmesi gerektigini
belirtmislerdir.”® Ayrica Bush yonetiminin kullandig1 sert retorigin yiiriitmeye
calistiklar1 yapici miizakerelere zarar verdigini ve Iran ile saglikli bir diyalog
kurulmasini zorlastirdigin1 da ifade etmislerdir. Tiim bunlara ek olarak, Bush
yonetiminin  izledigi sertlik yanlis1 politikanin iilkedeki radikalleri
giiclendirdigi ve reform yanlilarmin elini zayiflattigi Avrupa iilkelerinin 6ne
siirdligii bir diger argiiman olmustur.

Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesi ve Almanya’nin Iran’la yiiriittiigii
miizakereler, ABD’nin Avrupa devletlerinin gériislerini, en azindan bu konuda,
dikkate aldigin1 gostermektedir. Bu baglamda, iran’a karsi, Avrupa iilkelerinin

22 Boukhars & Yetiv, “9/11 and the Growing Euro-American...”, s. 67.
% |bid.
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de onayiyla BM Giivenlik Konseyi’nce ekonomik miieyyidelerin uygulanmasi,
Iran konusunda transatlantik isbirliginin daha iyi islediginin bir gostergesidir.

Arap-Israil Catismasi

Arap-Israil catismasi konusunda Avrupa ve ABD’nin yaklagimlar1 énemli
Olclide farklilagsmaktadir. Avrupa devletleri, Filistin Sorunu’nun ¢0z{iimii
konusunun, Ortadogu baris1 i¢in Oncelikli oldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda, israil’in kendini savunma hakkina saygi duyuldugu ifade edilirken,
Israil’in terdrle miicadele adi altinda kullandig1 taktiklerin sorunu daha da
biiyiittiigii ~ belirtilmektedir. ~ Ayrica, Israil’in  Filistin  topraklarinda
gerceklestirdigi operasyonlarda AB’nin kurulmasinda biiyilik ¢abasi olan bolge
altyapisini yok etmesi de Avrupa iilkelerinin tepkisini ¢cekmektedir.

Sonug¢

Soguk Savas’in sona ermesi transatlantik iliskilerde dnemli degisikliklere
neden olmustur. Soguk Savas donemi boyunca var olan ve Avrupa-ABD
iligkilerini giiglendiren Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla birlikte, 6zellikle
giivenlik alanindaki Avrupa-Atlantik isbirligi daha fazla sorgulanir hale
gelmistir. Bununla birlikte transatlantik isbirliginin Soguk Savas déneminde de
sorunlar yasadigi bilinen bir gercektir. Soguk Savas’in sona ermesi bu sorunlart
ve fikir ayriliklarimi derinlestirmis, 11 Eylil ise bu farkliliklar1 daha da
arttirmistir.

Soguk Savas sonras1 donemin getirdigi tehditleri ABD, Avrupa iilkelerine
gore ¢ok daha ciddi tehditler olarak algilamig, bunun yaninda her iki gii¢ de,
terérle savas, kitle imha silahlari, Irak, Ortadogu baris siireci ve Iran gibi
konularda ne gibi bir politika izlenecegi konusunda fikir ayriliklarina
dismiistiir. Aslinda, 6zelde 11 Eyliil sonrasi Ortadogu politikasi, genelde ise
giivenlik algilamas1 alanlarindaki bu fikir ayriligi son derece anlagilir temellere
dayanmaktadir. Oncelikle 1812 yilindan bu yana ABD kendi topraklarinda
boylesi bir saldirtya maruz kalmamistir. ABD iki yilizyill boyunca kendi
topraginda saldirtya ugramazken, Avrupa devletleri siirekli savaglarla
bogusmus ve siyasi birligini ancak baris ekonomisi ile saglayabilmislerdir. Bu
baglamda, Amerikan toplumunun yasadigr travmanin siddeti ve Avrupa
devletlerinin refaha atfettikleri nem g6z 6niinde bulunduruldugunda, iki gii¢
arasindaki goriis ayriliklar1 dogal karsilanmalidir.

11 Eylill saldirilart ABD ve Avrupa iilkelerinin tehdit algilamalarinin
faklilasmasina neden olmustur. Ancak bu farklilasma bir firsati da beraberinde
getirmigtir. SO0yle ki, ABD’nin Avrupa gilivenligindeki roliinii azaltmasi ile
birlikte, Avrupa kendi savunma inisiyatifini olusturma firsatin1 elde
edebilmektedir. Boylece, Avrupa iilkeleri alan dig1 operasyonlara katilmakta ve
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uluslararast barig ve giivenligin saglanmasinda daha Onemli bir rol
oynamaktadir.
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